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Zur Arbeitsweise von KE Research

.KE Research” ist ein Warenzeichen der Klaus Ermecke GmbH (Oberhaching bei Miinchen).
Wir sind ein Forschungs- und Beratungsunternehmen und befassen uns mit strategischen
Schlisselfragen fur den Standort Deutschland.

KE Research arbeitet nach der Methodik von Analysten. Wir erstellen fir Entscheidungstrager
in_Politik und Wirtschaft Empfehlungen zu zumeist hochkomplexen Zukunftsthemen, die wir
skizzenhaft begriinden. Dabei geht es uns darum, den ,Kern der Dinge" herauszuarbeiten. Irre-
levante Nebenaspekte lassen wir weg.

Dies erfordert ein ausgepragt interdisziplinares Vorgehen. Wir arbeiten stets mit Wissenschaft-
lern und anderen Spezialisten fur die jeweils betrachteten Fragestellungen zusammen, um das
Thema auszuleuchten, unsere Thesengeriste zu diskutieren und schlie3lich unsere Textent-
wiurfe Uberprifen zu lassen. Die Identifikation und Einbindung der richtigen Experten betrachten
wir als unsere wesentliche Kernkompetenz. Diese Damen und Herren werden — sofern sie nicht
anonym bleiben wollen - im Anhang unserer Studien als ,Interview- und Korrespondenzpartner*
benannt.

Unser methodischer Ansatz unterscheidet sich damit deutlich von anderen intellektuellen Ar-
beitsweisen, wie z.B. denen von Naturwissenschaftlern, Journalisten und Politikern.

Jegliche Beeinflussung unserer fachlichen Positionen und Empfehlungen durch eventuelle zah-
lende Sponsoren oder unsere Beratungsmandanten lehnen wir ab. Unser Beratungsgeschaft
stitzen wir auf den von uns erarbeiteten fachlichen Erkenntnisstand, und nicht umgekehrt.

Einen Teil unserer Arbeitsergebnisse stellen wir interessierten Birgern auf unserer Website
www.ke-research.de kostenlos zur Verfiigung.

Seit 2007 liegt der inhaltliche Hauptschwerpunkt unserer Arbeit in der Analyse der Energie- und
Klimadebatte.

Bereits 2006 begannen wir mit Vortberlegungen zu einem Grundsatzreport, der die deutsche
Energiepolitik insgesamt beleuchten und die sich bereits damals abzeichnenden dramatischen
Fehlentwicklungen aufzeigen sollte. Dabei zeigte sich aber bald, dal3 die energiepolitische
Debatte in nahezu allen Teilaspekten mit Behauptungen aus der CO,-Klimadoktrin tberlagert
war, denen jeweils eine Uberragende Relevanz zugesprochen wurde. Wir entschlossen uns da-
raufhin, zun&chst eine Analyse des angeblichen Klimaproblems vorzuziehen, um spéatere Aus-
sagen zur Energiepolitik auf diesen Ergebnissen aufbauen zu kénnen.

Dies fiihrte im Dezember 2009 zur Veréffentlichung des Grundsatzreports ,Rettung vor den Kii-
marettern®, der seit Mitte 2010 auch in englischer Sprache abrufbar ist, und in dessen vorberei-
tenden Uberlegungen und Qualitatssicherung wir mehr als ein Dutzend Fachwissenschaftler
(Physiker, Theoretische und Synoptische Meteorologen u.a.) einbezogen hatten.

Als am 11. Mérz 2011 die Tsunami-Katastrophe in Japan die Welt erschitterte und anschlie-
Rend der durch die Naturgewalt ausgeltste Reaktorunfall die deutsche Energiepolitik zum Ent-
gleisen brachte, schoben wir eine Analyse des Fukushima-Unfalls und der hektischen politi-
schen Reaktion in Deutschland ein.

Die Gesamtanalyse der deutschen ,Energiepolitik im Konzeptnebel” haben wir dann im Januar
2014 verdffentlicht: sie baut auf den Ergebnissen der beiden vorbereitenden Studien auf.
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Unsere bisherigen Veroffentlichungen zur Klima- und Energiedebatte

Unsere Aussagen vor dem Ausschuld werden auf die folgenden Studien und die dort jeweils
aufgefuhrten Interviewpartner und Quellen Bezug nehmen:

,Rettung vor den Klimarettern - Gibt es die ,Gefahr fur das Weltklima’'?*;
Dezember 2009, www.ke-research.de/downloads/Klimaretter.pdf ;

,,Das deutsche Fukushima-Desaster: Medien-Tsunami und Polit-GAU verwisten
die Stromversorgung®; Oktober 2011,
www.ke-research.de/downloads/FukushimaDesaster.pdf ;

,Der ,Treibhauseffekt’: Schlimme Gefahr - oder nur ein Marchen?“; Februar
2013, www.ke-research.de/downloads/Treibhaus.pdf ;

»Energiepolitik im Konzeptnebel - Ein Pladoyer fur das AufrGumen in den Kop-
fen*; Januar 2014, www.ke-research.de/downloads/Konzeptnebel.pdf .

Insgesamt wurden unsere Analysen bisher ca. 390.000 Mal von unserer Website abgerufen,
davon 270.000 Mal seit Anfang 2014.
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Zur Analyse der CO2x-Klimadebatte — der Ansatz von KE Research

Die CO.-Klimadebatte ist alt. Sie entwickelte sich nach und nach aus dem Zusam-
mentreffen verschiedener naturwissenschaftlicher Hypothesen und unterschiedli-
cher wirtschaftlicher und politischer Interessenlagen verschiedener Personen und
Institutionen.

Einen wesentlichen Schub erfuhr sie in Deutschland im August 1986 durch den
beruhmt-beriuchtigten SPIEGEL-Titel mit dem Kolner Dom unter Wasser, in dem
auch nach unserer Kenntnis erstmalig der Begriff ,Klima-Katastrophe* auftauchte
(Abb. 1).

DER 5PIRGEL

DIE KLIMA-KATASTROPHE

Abb. 1: Spiegel-Titel vom 13.8.1986

Uberflutet wird die Bevolkerung seitdem allerdings nicht vom Wasser der Nordsee,
sondern von einem Strom von Behauptungen, in denen in der einen oder anderen
Weise auf einen angeblichen , Klimawandel“ bezug genommen wird. Ein solcher wird
fast immer als gefahrbringend dargestellt und zugleich die Meinung gepflegt, man
kénne und miuisse einen solchen irgendwie beeinflussen oder verhindern.

Um dieses Phanomen analytisch zu erschlieRen, erwies sich die Idee als sehr hilf-
reich, die Meldungen und Behauptungen zunachst zu typisieren und dann die Be-
ziehungen zwischen diese Typen zu untersuchen. Dies fuhrte zu der von uns 2009
veroffentlichten Graphik ,,Griner Klima-Wirkungsturm® (Abb. 2), die die Struktur
des CO,-Klimadogmas verdeutlicht.
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Abb. 2: Der ,Griine Klima-Wirkungsturm*“ (Ermecke, 2009, 2014)

Das Fundament dieses Turms bilden die Naturgesetze, aus denen sich ein erderwér-
mender EinflulR infrarotaktiver Gase ergeben soll, insbesondere des CO, (angeb-
licher ,Treibhauseffekt*). Auf dieser Basis produzieren Modellrechnungen als Output
eine ,erhitzte Erde*: oft dramatisch prasentiert mit rot eingefarbten Weltkarten.

Die Behauptungen uUber eine bevorstehende Erderwarmung dienen als Sockel fir
eine Schicht spekulativer . Klimafolgen“. Wir nennen diese Schicht auch ,,Kiosk der
Apokalypse*. Wir haben in der Graphik stellvertretend vier haufig genannte ,Klima-
folgen“ benannt, aber es gibt auf dieser Ebene buchstéblich Zehntausende vorberei-
teter Narrative, die offensichtlich eine Marketing-Zielgruppenstruktur abdecken:

® Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter lernen die Geschichte von den
»aussterbenden Eisbaren* (Ermecke 2014: EN 31, S. 26, EN 118, 166).
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" Mitblrger, die sich Sorgen wegen des steigenden Auslanderanteils machen,
erfahren von Heerscharen von ,Klimaflichtlingen*, die — nach dem Versinken
ihrer Inseln - demnéchst ins Land einfallen sollen.

®  Zeit- und Berufssoldaten wird suggeriert, dall sie Leben und Gesundheit
demnachst vielleicht in , Klima-Kriegen* verlieren kénnten.

Der Zweck der so erzahlten ,Klimafolgen* ist die Erzeugung von Emotionen, insbe-
sondere von Angst. Die soll die Rechtfertigung dafur schaffen, ,Geld und Macht fur
die Retter” zu mobilisieren. Auch bei den in diesem Landtag und anderen Parlamen-
ten diskutierten ,Klimaschutzgesetzen* geht es um Geld und Macht.

Das Schaubild ,Klima-Wirkungsturm* zeigt einen entscheidenden Zusammenhang.
Das gesamte in ihm ausgedriuckte Weltverstdndnis hangt ab von dem gelb gezeich-
neten Fundamentbaustein. Gabe es den behaupteten CO,-Wirkungszusammenhang
gar nicht, dann wéaren

® alle darauf basierenden Klima-Modellrechnungen falsch,
= die ,Klimafolgen* folglich Makulatur,
®" und alle kostentrachtigen ,,Rettungsplane” reiner Unsinn. (Ermecke 2009)

Wie einleitend dargelegt, geht es uns um den Kern der Dinge. Fur denjenigen, der
die CO,-Klimadoktrin kritisch hinterfragen mdéchte, ist der behauptete ,Treibhaus-
effekt” der strategische erste Angriffspunkt.

Alle anderen Fragen — so interessant sie fur den jeweils darauf spezialisierten Fach-
wissenschaftler auch sein mégen - lenken nur vom Kern ab und sollten in der wis-
senschaftlichen wie in der politischen Debatte zunachst nach hinten gestellt wer-
den.
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Der angebliche ,,Treibhauseffekt” und die Kuhlung der Erde

Es gibt in der Wissenschaft zahlreiche Kritiker des CO,-Treibhausdogmas, aber nur
wenige haben rigoros dessen physikalisches Fundament hinterfragt. Interessanter-
weise fanden Wissenschaftler aus Deutschland die entscheidenden Argumente. Bei
der Vorbereitung unserer Klimaretterstudie (2009) hatten wir zwei einander ergan-
zende Ansatze ausgewahlt und zum Kern unserer eigenen Argumentation gemacht:

® den des Diplomingenieurs Heinz Thieme (Kaarst)

® den der Mathematischen Physiker Prof. Dr. Gerhard Gerlich (Braunschweig)
und Dr. Ralf D. Tscheuschner (Hamburg), unterstitzt und ergdnzt u.a. von
Prof. Dr. Gerhard Kramm (ausgewandert nach Fairbanks, Alaska), Dr. Dr.
habil. Ralph Dlugi und Dipl.-Phys. Michael Zelger (beide Munchen).

Das Treibhausdogma haben wir 2009 wie folgt charakterisiert:

Behauptet wird, es gabe einen ,naturlichen Treibhauseffekt*. Auf dem soll ein zu-
satzlicher menschengemachter Effekt aufsetzen:

®" Die reale Erde habe eine Durchschnittstemperatur von 15°C.

" Eine fiktive Erde ohne ,Treibhausgase“ habe eine Durchschnittstemperatur
von -18°C. Die (angeblichel!) Differenz von 33°C beruhe auf dem ,naturlichen
Treibhauseffekt*.

Dieser ,natirliche Treibhauseffekt” entstiinde auf folgende Weise:

® Die Sonne heize den Erdboden durch sichtbares Licht.

® Der Boden strahle die Energie als Infrarotlicht (IR) wieder ab.

" Die ,Treibhausgase” fingen die Strahlung auf und schickten einen Teil der
Energie als ,,Gegenstrahlung” zurick zum Erdboden. Dadurch wirde der
Boden zusatzlich gewarmt.

" In einer fiktiven Atmosphéare ohne ,Treibhausgase” wuirde die Strahlung ins
All entweichen — in ihr ware es kélter.

Diese Beschreibung ist im Wesentlichen ein Rollenmodell (Abb. 3).

Kuhlung

Jfast
ungehindert* i
pusgase”

Heizung

Abb. 3: Falsches Rollenmodell im Treibhausdogma (Ermecke, 2009)
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Wir wollen nun dieses Rollenmodell testen. Dazu nehmen wir uns zunéachst das be-
hauptete Ergebnis vor. Von Heinz Thieme in der Sahara (Agypten, Tunesien) vorge-
nommene Messungen der obersten Sandschicht ergaben Temperaturen von 80 °C,
die bereits am spéaten Vormittag erreicht wurden und danach nicht mehr anstiegen.
In der wissenschaftlichen Ubersichtsliteratur (Julie Laity: Deserts and Desert Envi-
ronments, Chichester 2008) fanden wir fur die heilReste Temperatur (aulRerhalb vul-
kanischer ,,Hot Spots“) Messungen bei Port Sudan mit 83,5 °C.

Wenn man nun die Treibhaushypothese wortlich nimmt, dann muf3ten diese Tempe-
raturen in der Sahara um 33 °C uUber einer fiktiven Temperatur liegen, die sich er-
gébe, wenn nicht dank , Treibhausgasen* die Erde zusatzlich beheizt wirde. Anders-
herum betrachtet mufte ein Himmelskdrper ohne Lufthille und damit ohne ,,Treib-
hausgase“ bei gleichen Bedingungen (geographische Breite, Sand- oder Staubober-
flache, Abstand zur Sonne) eine Temperatur in der Umgebung von 47 °C aufwie-
sen, weil ihm die angeblich heizenden IR-aktiven Gase ja fehlen.

Ein solcher Vergleichshimmelskdrper ist Uberraschenderweise tatséchlich vorhan-
den. Es handelt sich um den Erdmond. Ein grofRer Teil seiner Oberflache ist mit
lockerem Staub bedeckt. Er hat keine Atmosphére, folglich fehlen auch IR-aktive
Gase (..Treibhausgase®).

Nur stimmen die Temperaturen nicht. Laut NASA-Steckbrief flr die Bevdlkerung
wird seine Temperatur auf der Tagseite mit bis zu 134 °C angegeben, und bei dem
derzeit laufenden ,,Diviner-Experiment” wurden von einem den Mond umkreisenden
Satelliten Temperaturen von bis zu 137 °C gemessen.

Offensichtlich widerspricht die Aussage ,,Himmelskorper wird heid durch Treibhaus-
gase’™ der Naturbeobachtung.

Sahara 80°C
mit ,,TG*

Ohne TG
47°C ?

134°C
Ohne ,, TG*

Abb. 4: Vergleich der Tagestemperaturen Erde-Mond
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Das oben gezeigte Rollenmodell (Abb. 3) ist offensichtlich falsch. Aber warum?

Wesentliche und seit langem bekannte physikalische Fakten und Zusammenhange
werden ausgelassen, um dem Betrachter falsche Schluf3folgerungen nahezulegen.
Dies hatten wir in der Klimaretterstudie (2009) ausfuhrlicher erlautert.

" Es werden Wolken gezeigt, die Sonnenlicht in den Weltraum zurtckstrahlen,
aber es bleibt unerwahnt, dal} die weltweite Bewdlkung sich im Zeitverlauf
verandert.

® Es bleibt unerwahnt, dafl} das ,,Roh-Sonnenlicht“ (vor Erreichen der Erdatmo-
sphéare) einen Energieanteil von 45 Prozent im Infrarotspektrum (,IR*) hat.
Diese IR-Strahlung kann die Atmosphare keineswegs ,fast ungehindert®
durchdringen. IR-aktive Gase (,,Treibhausgase®) filtern vielmehr einen grol3en
Teil des IR-Lichts aus, so dall dessen Energieanteil nie den Erdboden er-
reicht. ,Treibhausgase” wirken also in dieser Phase wie ein _halbdurchlassiger
Sonnenschirm. Auf dem Mond fehlt dieser.

® Es wird Strahlung erwahnt, die den Weltraum erreicht, aber keine andere In-
stanz als der Erdboden erwéhnt, die Strahlung ins Weltall emittiert.

" Es wird kein Wort daruber verloren, wie sich eigentlich die Starke Strahlung
ins Weltall verandert, wenn Uberall die Temperaturen ansteigen (,,Erderwar-
mung®).

Dieses Rollenmodell ist falsch: es dient (wie sich noch zeigen wird) der bewul3ten
Irrefihrung. Deshalb haben wir es 2009 als Kernaufgabe betrachtet, ein einfach
verstandliches aber doch physikalisch ausreichend prézises didaktisches Modell zu
entwerfen, an dem sich die tatsédchlichen Rollen erldutern lassen (Abb. 5).

Sonne

ins Weltall

Energiespeicherungs-
O und —Transportsystem

“ESTS"

—> ~ ) —>
Heiz- VS Kihl-

\/ system t <-> system

Abb. 5: Didaktisches Modell: Energiefliisse in der Atmosphéare (Ermecke, 2009)
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Dazu betrachten wir die von der Wissenschaft ermittelten Energiefliisse in der
Atmosphare. Erstmalig versuchte sich Dynes (1917) im Aufstellen eines Energiebi-
lanzmodells fur unsere Lufthille. Modernere Ansatze stammen von Peixoto und
Oort (1984), Kiehl und Trenberth (1997) und Trenberth, Fasullo und Kiehl (2008).
(Jeffrey Kiehl und Kevin Trenberth sind oder waren sogenannte ,Flihrungsautoren*
(,,Lead Authors®) des IPCC.

Wir wahlen die graphische Gesamtubersicht aus Kiehl und Trenberth (1997), die
seinerzeit Eingang fand in eine Vielzahl deutscher Schulbicher (Abb. 7):

ins Weltall @ ins Weltall

refiektierte solare
107 Strahlung

‘ 107 W2

langwellige
Ausstrahlung
235 Wmr?

solare 235
342 Einstrahlung f

’ 342 Wm2

ven Atmosphare” 165 /
emittiert

.

¥ 'f Gegen-
strahlung
324 W2

380 Wnv?
Ausstrahlung

reflektien an
Wolken,
Aerosolen
u. Atmasphare
77 W2

atmospharisches
Fengter

Treibhausgase

Am Boden
reflektiert
30 Wm-2 V;

188 24 Wmr? 78 Wm-?
. vomBoden = Konvekfion Evapo- " T TR apg
absorbient transpiration vom Boden absorbiert

Abb. 7: Energieflisse in der und durch die Atmosphére, nach Jeffrey Kiehl (rechts oben) und Kevin
Trenberth (unten) (1997); Bezeichnungen ,Sonne” und ,ins Weltall“ ergénzt vom Verfasser.

Auf diese Graphik projizieren wir jetzt das von uns entwickelte didaktische Modell.
Die Kennfarben zeigen Heizsystem (gelb), Kiuihlsystem (rot) und Energiespei-
cherungs- und Transportsystem (blau). (Abb. 8).
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Abb. 8: Graphik Energiefliisse nach Kiehl und Trenberth (1997) mit aufprojiziertem didaktischen Modell
von KE Research.

Um den angeblichen ,Treibhauseffekt“ zu hinterfragen, werfen wir nun einen Blick
auf das ,Kuhlsystem* (Kennfarbe rot). Denn der Aufsatz der US-Autoren zeigt, wel-
cher Anteil der ins Weltall emittierten Strahlungsenergie von welcher Materie aus-
geht (Strahlung wird stets von Materie ausgesandt, ,emittiert*). Es finden sich fol-
gende Zahlenwerte, die wir der Bequemlichkeit halber in Prozentsatze umrechnen:

Abstrahlung ins All insgesamt: 235 Wm™ = 100 %
davon
vom Erdboden 40 Wm™ = 17%
von der Oberseite der Wolken: 30 Wm™ = 13 %
»von Atmosphare emittiert* 165 Wm™ = 70 %

(Wmbedeutet ,Watt pro Quadratmeter“. Zahlen tiber Zeit und Ort gemittelt)

Die Kiuhlung der Erde wird also weit Uberwiegend durch die Atmosphére bewirkt,
und nicht — wie das falsche Rollenmodell in Abb. 3 suggeriert — durch den Erdbo-
den. Die Atmosphare strahlt Energie ins Weltall ab. Deshalb ist die Atmosphéare —
obwohl sie seit uber 4 Milliarden Jahren vom Erdboden gewarmt wird, kalt. Anders-
herum betrachtet: Weil die Luft kalt ist, kann sie den Erdboden kiihlen. Deshalb ist
der Erdboden selbst in der Sahara viel kalter als der sonnenbeschienene Mond-
staub.
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Als finalen Prufungsschritt blicken wir jetzt auf die Atmosphare. Was gibt es in der
Lufthille, was Energie ins Weltall abstrahlen kann?

In der Atmosphare gibt es drei wesentliche Stoffgruppen:

" Die Hauptgase N, (Stickstoff), O, (Sauerstoff) und Ar (Argon). Sie machen
zusammen uUber 99,9 % der trockenen Atmosphére aus. Sie kdnnen aber
nicht strahlen.

®  Spurengase: CO,, CH,s (Methan), Oz (Ozon), N,O (Lachgas) und andere.
p g g

" H,O0 (Wasserdampf). Sein Anteil an der Atmosphéare variiert stark und liegt
zwischen 0,5 % uUber Wusten bis 5 % im tropischen Regenwald.

Die hier genannten Spurengase und Wasserdampf sind IR-aktiv, d.h. sie strahlen
Energie im Infrarotspektrum ab. Sie sind es also, die aus der Atmosphare heraus
Energie ins Weltall entsorgen. Sie kiihlen die Atmosphare, und sind fur 70 Prozent
der Kuhlung der Erde insgesamt verantwortlich.

Im Rahmen des CO,-Dogmas werden diese IR-aktiven Gase , Treibhausgase* ge-
nannt.

Die ,Treibhausgase“ kihlen also die Erde.

Wenn ihre wesentliche physikalische Rolle aber darin liegt, die Erde zu kihlen (und
nicht — wie behauptet — die Kiihlung irgendwie ,,zu behindern*), so kann ein Anstieg
ihrer Konzentration keine Erwdrmung bewirken.

Damit ist der gelbe Sockel im ,,Klima-Wirkungsturm* zerplatzt.

Dies erklart jetzt auch, warum es den . Klimaforschern* nie gelungen ist, die angeb-
liche Treibhauswirkung mit einem realistischen Versuchsaufbau im Labor zu bewei-
sen.

Durch ein solches Experiment mul3te bewiesen werden, dalR ein auf einem warmen
Boden aufliegendes luftdhnliches kaltes Gas die Temperatur des Bodens unter sich
erhoht, sobald man in ihm den CO,-Spurengasanteil erhdht. Ein solches Experiment
aber gibt es bis heute nicht.
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Angenommene Erderwarmung: die Energiebilanz der Erde
Wir haben das ,Kiihlsystem der Erde“ besprochen und dabei (wohl zur Uberra-
schung der Meisten) festgestellt, daf} die ,,Treibhausgase” die Erde kiuhlen.

Nun wollen wir im Rahmen eines Gedankenexperiments annehmen, dalR die Erde
sich aus irgendeinem unbekannten Grund erwarmt hat, und zwar z.B. um 2 °C.

Aus Satellitenbeobachtungen wissen wir, dall die Temperaturen auf der Erde im
Wechsel der Jahreszeiten schwanken, und zwar in allen H6henstufen der Atmo-
sphare. Beim Ubergang vom Winter zum Friihling wird an dem entsprechenden Ort
also nicht nur der Boden warmer, sondern auch die Luft dartiber und auch die Wol-
ken. Von der Erwarmung sind daher auch alle Komponenten betroffen, die wir dem
»KuUhlsystem* zugeordnet hatten. Der Einfachheit halber wollen wir annehmen, daf}
die ,,Erderwarmung” stets gleichmafRig erfolgt, d.h. ,,Erderwarmung um 2 Grad“ soll
bedeuten, dalR an jedem Ort und in jeder H6henstufe die Temperaturen gegenuber
vorher um eben diese 2 Grad angestiegen sind.

Hier gilt nun ein fundamentales physikalisches Gesetz: Falls Materie abstrahlt, dann
nimmt diese Strahlung bei steigender Temperatur zu. Das entspricht unserer Le-
benserfahrung und lait sich leicht an einem Ofen, Herd oder Gartengrill nachvoll-
ziehen (Abb. 9).

Abb. 9: Materie strahlt Energie ab. Die Abstrahlung ist temperaturabhangig (und bei hohen Temperaturen
sogar mit der Haut fihlbar). Fur die Erde gilt das auch.

Seite 13 von 19



KE Research
die Andersdenker

Fir die Erde gilt das auch, denn es gilt auch fur jede am ,,Kuhlsystem* der Erde be-
teiligte Materie. Wenn wir in unserem Gedankenexperiment den Zustand des Plane-
ten auf ,erwarmt” umschalten, zeigt er im selben Augenblick eine erhohte Abstrah-
lung. Ingenieurstechnisch ausgedrickt kann man sagen: ,Die Kuhlleistung ist
gestiegen®.

Wir haben eine sehr grobe Uberschlagsrechnung durchgefuihrt, um die GréRenord-
nung festzustellen, in der sich im Falle der Erderwdrmung die Leistung des ,,Kuhl-
systems” erhéhen wirde.

Im Falle einer ,Erderwarmung“ von 2 Grad steigt danach die Kiuhlleistung um etwa
3 %.

Dadurch entsteht nun fur das Konzept einer CO,-getriebenen Erderw&rmung ein
grundsatzliches Problem:

Wir hatten oben (S. 11) die Kuhlleistung aus dem Diagramm von Kiehl und
Trenberth (1997) plakativ vereinfacht als ,,100 Prozent” bezeichnet. Wir kdnnen
nun davon ausgehen, dall zumindest im langerfristigen Mittel diese Kihlung der
Einstrahlung (,,Heizleistung®) entsprechen muf3. Physiker sprechen von einem
»~FlieRgleichgewicht*. Gabe es dieses Flie3gleichgewicht nicht, so ware die Erde be-
reits in grauer Vorzeit verdampft, oder sie wére zu einem Eisball erstarrt.

Wir bezeichnen also die von der Sonne empfangene Heizleistung, die Erdboden und
Atmosphare zufliel3t, ebenfalls als ,,100 Prozent” und unterstellen damit ein solches
FlieRgleichgewicht (Abb. 10).
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Abb. 10: Energieumsatz der Erde vor ,Erderwarmung” — ein FlieRgleichgewicht
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Nachdem wir im Gedankenexperiment die ,Erderwarmung”“ eingeschaltet hatten,
war die Kihlleistung sofort angestiegen. Damit ergibt sich nun folgender Zustand
(Abb. 11):
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Abb. 11: Erde im Ungleichgewicht (nach eingetretener ,Erderwarmung®)

Das Schaubild lalt offensichtlich werden, dal} die Erde in diesem Zustand in jeder
Zeiteinheit mehr Energie verliert, als durch die laufende Sonneneinstrahlung ersetzt
wird. In diesem Zustand mul} der Energievorrat der beteiligten Materie also immer
mehr absinken. Absinken des Energievorrats eines Systems bedeutet aber auto-
matisch den Rickgang der Temperaturen. Eine héhere Temperatur setzt entspre-
chend einen héheren Energievorrat voraus.

Wir gehen jetzt noch einmal an den Ausgangspunkt unseres Gedankenexperiments
zuruck.

Um die Erde in den hdheren Temperaturzustand (,,Erderwarmung®“) zu bringen,
mussen wir_jeden einzelnen Felsen, jeden Ozean, jeden Dachziegel und auch die
Atmosphare insgesamt jeweils mit einer zusatzlichen Portion Energie versehen. Auf-
grund des eben vorgestellten Ungleichgewichts, das aus dem Temperaturanstieg
folgt, geht aber diese zusatzlich eingebrachte Energiemenge alsbald verloren. Eine
(im Gedankenexperiment gedachte) Einmalzufihrung zusatzlicher Energie fuhrt
zwar zunachst zu einem sofortigen Hochschnellen der Temperatur, aber dann sin-
ken die Temperaturen mit dem Verlust der Energie auf den alten Stand zurtck.

Ein solches System wird, wie Thieme geschrieben hatte, in der Regelungstechnik
als ,,negativ ruckgekoppelter Regelkreis“ bezeichnet.
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Diese letzten Uberlegungen machen nun deutlich, wie eine Erderwarmung uber-
haupt entstehen kann:

1. Die Erde ist ,erwarmt” (befindet sich im héheren Temperaturzustand), wenn
alle beteiligten Massen von Erde, Felsen, Wasser, Luft gegentiber dem ur-
sprunglichen Zustand mit zusatzlicher Energie quasi ,aufgetankt® worden
sind.

2. Um diese zusatzliche Energie zuzufuhren, mul} als Startereignis die Heizlei-
stung erhoht werden. Nur wenn die Heizleistung eine zeitlang tber der Kuhl-
leistung liegt, kann dieses , Auftanken® Gberhaupt stattfinden.

3. Weil der Temperaturanstieg automatisch zu einer hoheren Kuhlleistung fuhrt,
muld die gegenuber friher erhdhte Heizleistung dauerhaft zur Verfigung
stehen. Fallt die Heizleistung auf das urspruingliche Niveau, werden auch die
Temperaturen bald wieder zurickgehen.

Jede ,Erderwdrmung® setzt also einen vorherigen Anstieg der Heizleistung auf ein
héheres Niveau voraus, das dann dauerhaft bestehen bleibt. Das gilt fur in den
letzten 150 Jahren beobachtete Temperaturdnderungen ebenso wie fur Klimaan-
derungen in der erdgeschichtlichen Vergangenheit. Und es gilt auch fur zuklnftige
»~Klimawandel“, wenn man Uber deren Entstehen Mutmafllungen anstellen will.

CO, kann keine zuséatzliche Heizleistung auf die Erde bringen. Alle Aussagen zu
»1reibhauseffekten” betreffen lediglich eine behauptete Umverteilung von Energie,
die schon da ist. In_unserem Modell fallen solche Erscheinungen daher (falls sie
uberhaupt existieren) in das ,.Energiespeicherungs- und Transportsystem®.

~Klimaforscher“ haben nun die bemerkenswerte Fahigkeit, ohne entsprechenden
Nachweis zuséatzlicher Heizleistung nahezu beliebige Erderwdrmungen herbeizuzau-
bern. Wir hatten dies schon 2009 zum Anlal genommen, eine ,Preisliste Erderwéar-
mung“ abzuschéatzen, die zeigt, was der jeweils gerade behauptete allgemeine Tem-
peraturanstieg an zuséatzlicher Heizleistung erfordern wirde (Abb. 12). Fur die vom
IPCC unlangst behauptete Erderwdrmung von etwa 4 °C ware also ein vorheriger
Anstieg der Sonneneinstrahlung in der Grof3enordnung von 6 % erforderlich.

plus 2 Grad 3,1%
plus 1 Grad 1,5%
plus 0 Grad 0,0 %

Abb. 12: Preisliste Erderwarmung (aus Ermecke, 2009)
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Reale Erwarmungen — reale Ursachen

Gab es fruher ,Klimawandel“? Ja — selbstverstdndlich. Nach den zuvor dargelegten
Zusammenhangen lagen deren Ursachen (sofern man unveranderte astronomische
Basisdaten unterstellt) stets in Anderungen der Heizleistung.

Die Heizung der Erde erfolgt durch Sonneneinstrahlung. Diese Einstrahlung hangt
an der Wolkenbedeckung. Ist morgens der Himmel blau, wird es warm. Ist es be-
deckt, bleibt es kihl.

Dieser bereits jedem Vorschulkind bewul3te Zusammenhang wirft die Frage auf, wie
es eigentlich um die Bewdlkung im weltweiten Maf3stab bestellt ist. Tatsachlich wird
die seit 1983 durchgehend von Satelliten beobachtet. Das Internationale Wolken-
forschungsprogramm ist das ISCCP (nicht zu verwechseln mit dem IPCC):
http://isccp.qiss.nasa.gov/ .

In unserem Report von 2009 hatten wir eine ISCCP-Graphik tiber die Anomalien der
weltweiten Wolkenbedeckung benutzt und so umgeformt, dal3 sie die weltweite
Entwicklung des Blauen Himmels zeigt (Abb. 13).

Die Graphik laRt sofort erkennen, dal3 die verfugbare Grofl3e dieses Energiefensters
zum Erdboden in den 1990er Jahren nach dem bisher erkannten Minimum 1987
immer mehr zugenommen hat, und zwar zuletzt um Uber 18 Prozent. Tatsachlich
sind in dieser Zeit die Temperaturen weltweit leicht angestiegen.

Den Kindern in den Schulen wurde derweil erzahilt, das lage am CO..
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Abb. 13: Entwicklung des weltweiten Anteils an ,Blauem Himmel“ seit 1983
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Zusammenfassung und Empfehlungen

Ausgangspunkt dieser Ausarbeitung waren Uberlegungen mehrerer Fraktionen, ei-
nem deutschlandweit derzeit noch bestehenden politischen Meinungsbild folgend
Entscheidungen zum Thema ,,Klimaschutz* auf den Weg zu bringen.

Die Klimadebatte findet auf verschiedenen Ebenen statt und umfalit einen gigan-
tischen Strom von Behauptungen aller Art. Wer hier Ubersicht gewinnen will,
braucht eine Art Sortierkasten mit einer darunterliegenden aussagekraftigen Syste-
matik. Hierzu bieten wir den ,,Grinen Klima-Wirkungsturm*® an.

Der Klima-Wirkungsturm zeigt, dal3 das gesamte Gedankengebaude, auf dem in der
obersten Ebene (,,Geld und Macht fur die Retter”) der Wunsch nach , Klimaschutz*
angesiedelt ist, auf einem einzigen Fundamentbaustein beruht: einem Satz von
Hypothesen, die einen erderwdrmenden , Treibhauseffekt” beschreiben sollen.

Diese Hypothesen verstolRen gleich gegen eine ganze Reihe physikalischer Gesetze,
so dalR es eine Reihe fundamentaler Gegenargumente gibt, die diesen Fundament-
baustein des Turms zum Zerplatzen bringen.

Wir haben die fur naturwissenschaftlich interessierte Laien am leichtesten zu ver-
stehenden Gegenargumente ausgewahlt:

= Treibhausgase“ kihlen die Erde. Der Anstieg ihrer Konzentration kann schon
daher nicht zum Temperaturanstieg fihren.

= Erderwdrmung® setzt als Initialereignis einen dauerhaften Anstieg der Heiz-
leistung voraus. IR-aktive Gase kdnnen aber keine zuséatzliche Heizleistung
herbeischaffen. Jede hypothetische CO,-Erderwé&rmung scheitert daher zwin-
gend am Energiemangel. Selbst fir das oft bemuhte ,\Vorsichtsprinzip® ist
hier kein Platz.

" Weil die besagten Hypothesen physikalisch falsch sind, scheitert notwendi-
gerweise jeder Versuch, ihre Gultigkeit im Labor zu zeigen.

" Wer reale ,Klimawandel”“ erklaren will, findet die L6sung beim Studium des
Blauen Himmels und seiner Entwicklung tber die letzten Jahrzehnte.

Samtliche in den letzten Jahrzehnten erfolgten Klima-Modellrechnungen, die ja auf
der vorgegebenen Annahme eines CO,-Temperaturzusammenhangs erstellt wur-
den, sind daher als Makulatur zu betrachten, und alle Spekulationen Uber eventu-
elle ,,Klimafolgen* ohne Substanz.

Der Klima-Alarm ist daher abzublasen. Meine Empfehlung an dieses Hohe Haus ist,
die geplanten ,Klimaschutz“-Aktivitaten einzustellen. Schon bisher ist ein betrachtli-
cher Schaden entstanden, vor allem anderen durch falsche naturwissenschaftliche
Ausbildung der Kinder. Das alles gilt es zurtickzurollen.
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Ein abschlielendes Wort

Es mul leider festgehalten werden, dal3 die etablierten Parteien in Deutschland (im
Verein mit vielen weiteren Parteien in anderen Industriestaaten) in Sachen Klima-
debatte jahrelang versagt haben, indem zugelassen wurde, dal} ein schon auf den
ersten Blick aulerst wackeliges Hypothesenkonstrukt in den Rang eines Heiligen
Staatskults aufsteigen konnte. Kritiker dieses Kults wurden zunehmend auch von
staatlichen Stellen gemobbt, ausgegrenzt und finanziell ausgetrocknet.

Diese Anhérung durch diesen Umweltausschuld ist nach meiner Kenntnis der aller-

erste Fall seit vielen Jahren, dal3 eine Volksvertretung in Deutschland bekannte
Kritiker dieses Dogmas offiziell zu Wort kommen |&R3t.

Das allein ist ein parlamentarischer Lichtblick, fur den ich mich bei allen Mitgliedern
dieses Ausschusses herzlich bedanke.

Bitte bleiben Sie aber hier nicht stehen!

Freitag, 13. Juni 2014
Klaus Ermecke

KE Reserach
Oberhaching bei Minchen
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